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El “ser o no ser” de un programa de reduccion de la siniestralidad (PRS) es, sin
lugar a dudas, su “utilidad”. jEsta es la cuestion!
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El ser o no ser de los programas
de reduccién de la siniestralidad

RESUMEN

En este articulo se reflexiona sobre la utilidad de los programas de reduccion
de la siniestralidad (PRS) o dicho de otra manera ¢ por qué hay que poner en
marcha un programa de reduccion de la siniestralidad?

Esta pregunta tiene una respuesta evidente pero genérica: para que no ocurran
accidentes.

Mas alla de esta respuesta genérica hay que preguntarse por su utilidad, es
decir, un PRS sera, o no, puesto en marcha si la empresa (entiéndase
organizacion), lo ve oportuno en aquel momento.

Una vez mas topamos con la motivacién de la necesidad de..., que no deja de
ser la utilidad del programa.

Un PRS debe ser entendido como un conjunto de acciones sistematicas que
afecta a todos; desde la direccion hasta el ultimo trabajador y a todas las
operaciones de la empresa. De ahi viene que “un PRS tiene que ser integral e
integrado en todos los niveles de la empresa”.

“‘La voluntariedad es la palanca que implementa una actividad preventiva
sostenida y sostenible capaz de alcanzar una reduccidn efectiva de la
siniestralidad”. Asi es como empieza mi articulo sobre el programa preVea
titulado “preVea, una alianza con la voluntad de mejora”. Aprovechando esto,
veamos qué se consiguié con la aplicaciéon de este programa desde un nivel
general hasta un nivel concreto, como seria el de una empresa.

Asi se pretende dar una vision de practicidad y aplicabilidad, que es del todo
necesaria, para que la reflexion sea algo mas que el desarrollo de una teoria y
sea fuente de emprendimiento a tal efecto. Pero para no decepcionar al
estudioso del tema podra encontrar en él, una prueba estadistica basada en el
test de Wilcoxon para sostener los datos, estadisticamente hablando, que se
manejan mediante un grupo de control.

Para finalizar, en el apartado de conclusiones, se resalta que la disminucion de
accidentes es mucho mas importante que la parte econdmica, por mas
relevante que esta sea.

La repercusion en la salud y bienestar de los trabajadores, evitando
disfunciones sociales y sufrimientos personales, es de capital importancia a la
hora de valorar la utilidad y encontrar una solucién a la necesidad real de la
empresa.
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ABSTRACT

The aim of this article is to reflect on the usefulness of programs to reduce
accidents (PRA) or in other words: why should we implement a program to
reduce accidents?

This question has an obvious, but general, answer: the program is to not have
accidents

Beyond this general answer, one must ask for the utility of these programs.
Therefore a PRA will or will not be implemented if the company (the
organization) sees appropriate at that time.

Once again, we encounter the need motivation...that continues to be the
program’s usefulness.

A PRA should be treated as a set of systematic actions that affects everybody:
from the management to the last worker and all the areas of the company. This
is why a PRA must be essential and integrated at all levels of the company.

“The willfulness is the lever that implements a sustained and sustainable
preventive activity able to achieve an effective accidents reduction®. My article
about the preVea program begins this way: preVea, an Alliance with the aim to
improve. Taking advantage of this, see what was achieved with the
implementation of this program from a general level to a specific level as it
would be that of a company.

This is intended to give an overview of practicality and applicability, it is entirely
necessary, so that the reflection would be more than the development of a
theory and would be a source of entrepreneurship to that effect. But not to
disappoint the expert of this issue, he could find in it a statistical test based on
the Wilcoxon test to hold the data, statistically speaking, that are managed by a
control group.

Finally, in the conclusions, we highlight that the impact on the health and
welfare of workers, avoiding social dysfunction and personal suffering resulting
from the reduction of accidents, is more important than the economic side
(although it is important when assessing the usefulness of the program and find
a solution to the real needs of the company)
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El ser o no ser de los programas
de reduccién de la siniestralidad

INTRODUCCION

¢ Los programas de reduccion de la siniestralidad sirven a los fines para los
que han sido disefiados? Como reza el titulo, el ser o no ser de un programa es
su utilidad, es decir, si el resultado al final de su aplicacion es el deseado. En
nuestro caso una reduccion del indice de incidencia (i.1.)

Si matizamos mas, es necesario ver si este resultado es superior a la mejora o
empeoramiento del i.I. logrado sin la intervencién del programa. Ademas,
tenemos que diferenciar entre aceptacion del programa y resultado obtenido,
que es lo que se consigue con la aplicacion del programa, es decir, la solucién
de la necesidad, porque si no, nos quedariamos solo en la posibilidad de
satisfacer esta necesidad.

Como complemento del i.I., calcularemos el nimero de bajas, la duracién
media de la incapacidad (DMI), el gap con la media de su sector y el resultado
economico.

Puesto que es asi, veamos cual es la necesidad a resolver: ;reducir el numero
de accidentes, el I.l., la DMI, el coste de los accidentes?; ¢incrementar la
rentabilidad de las inversiones, mejorar el clima laboral, o la imagen de la
empresa,...? Porque, dependiendo de lo que sea necesario, emplearemos unos
medios u otros, ya que no vale decir que todos estos objetivos son igual de
importantes, ni el hecho de hacer una actividad preventiva por hacerla (esto es
lo que hara que el programa sea o no aceptado). Todo dependera de la
situacion en que se encuentre la empresa en el momento de tomar la decision
(¢qué necesidad especifica hay para poner en marcha un programa de
reduccion de siniestralidad?).

Un programa de reduccion de siniestralidad que se precie como tal, segun
nuestra opinién, lo primero que tiene que conseguir y lo principal es una
reduccion del indice de incidencia y, como consecuencia de ello, ya
obtendremos los demas resultados. Por ejemplo, las bajas evitadas tienen
relacion con los dias aportados a la produccién y por tanto podremos saber
cual ha sido el menor coste para la empresa, pero a la vez se relaciona con los
gastos ocasionados por los accidentes que, puestos en relacidon con la
inversion, nos da el rendimiento econémico.

11
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Otro punto de vista que hay que contemplar es que en la reduccién del i.l.
intervienen prevencionistas, en la duracion de la incapacidad intervienen
médicos y en la aceptacion de los casos intervienen abogados. Digo esto
porque hay que tener muy claro que, para conseguir el resultado esperado, se
debe actuar en equipo. Dicho todo esto entremos en materia para seguir con la
reflexion sobre los resultados de un programa de reduccion de siniestralidad
(PRS).

¢,Cuando podemos decir que un PRS ha cumplido con su misién? Cuando la
variacién del indice de incidencia ha disminuido mas que el indice de incidencia
medio del sector de actividad al cual pertenece la empresa o bien en relacion a
un grupo de control bien definido. Esto ultimo es mas exacto, desde un punto
de vista estadistico, pero no siempre se dispone de los datos para poder
realizarlo.

12
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PARAMETROS IMPORTANTES A USAR

Veamos a continuacion cuales son los parametros principales que vamos a
utilizar:

- indice de Incidencia (l.l.) = numero de accidentes de trabajo/nimero de
trabajadores * 100.000

- Bajas Evitadas = (l.I. del afio anterior"numero de trabajadores actuales
/100.000) — bajas actuales

- Dias aportados a produccion = bajas evitadas * DMI afo anterior

- Menor coste = bajas evitadas*coste promedio de un accidente * 6.

- Gasto = inversion realizada en PRL

- Rendimiento = menor coste / gasto

- Gap = dias trabajados con respecto a la media de su sector

Este ultimo indicador es el que nos dice si tenemos una ventaja en mas o
menos dias con respecto a la media de su sector o con respecto al grupo de
control y, por consiguiente, si tenemos una ventaja competitiva o no, en
relacion a nuestros competidores valorada en horas/dias de mas produccion o
no. jA quién no le gustaria tenerla!

' Bird, Frank E.; Fernandez, Frank E.. Administracion del control de pérdidas. Georgia: Institute
Press, 1981.
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EJEMPLOS DE PRS (PREVEA? Y OTROS)

Veamos, como ejemplo, el caso de la aplicacion del programa preVea.

Segun la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social®, el nimero de empresas
que en principio se han apuntado al programa preVea ha sido de 121, de las
cuales 84 han finalizado el programa y 73 han conseguido reducir su I.I.. A su
vez, 67 empresas lo han reducido mas del 20%, es decir un_80% de éxito,
segun el objetivo fijado por el programa. Ademas, 10 de las 73 empresas han
conseguido bajar el I.1. a cero, suponiendo un 14% de empresas.

Total Empresas

EMP RESAS PREVEA . Empresas Final Progr.

wa Empresas reducido L.l

@ Empresas = 20% L.l

140

120

100

80

60

40

20

Este resultado se ha conseguido gracias al esfuerzo que han realizado las
empresas, los trabajadores de las mismas, la administracion, las comunidades
auténomas, los servicios de prevencidn ajenos, la seguridad social a través de
las mutuas,... es decir todos los actores implicados en la prevencion.

Esto es el resultado que cabe esperar de una accién voluntaria, realizada por
todos, para solucionar una necesidad de la empresa (entiéndase por empresa
una organizacion), siendo esta necesidad la de ser una empresa sostenible a lo
largo del tiempo. Ademas de este resultado, cabe esperar la consecucién de
muchos mas.

% En el Pleno celebrado el 15-07-2014 la Comisién Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo aprovo el
informe final del Grupo de Trabajo del Plan PreVea. Con esta publicacion se da por concluido el trabajo
del grupo.

® Informe resultados Plan preVea, Informe interno de la Direccion General de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social. Madrid, abril 2013.
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Por ejemplo de las 84 empresas que han finalizado el programa, las empresas
que han conseguido reducir su indice de incidencia, agrupadas por CNAE, han

sido:

El 100% en las empresas de los sectores, E (Suministro de aguas, ...), G
(Comercio al por mayor), H (Transporte), | (Hosteleria), J (Informacién y
comunicacion), N (Actividades administrativas y servicios auxiliares) y P
(Educacién)

El 86% en las empresas del sector C (Industria manufacturera)

El 80% en las empresas del sector F (Construccion)

El 75% en las empresas del sector Q (Actividades sanitarias y de
servicios sociales)

El 50% en las empresas del sector A (Agricultura)

% EMPRESAS REDUCCION I.I. POR CNAE

@ E,GHILJ NP

120% 1000/0 -

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Otro dato significativo es que, de las 67 empresas que han conseguido rebajar
su indice de incidencia mas de un 20%, que agrupadas por CNAE, da el
siguiente resultado:

El 100% en las empresas de los sectores A (Agricultura), E (Suministro
de aguas,...), G (Comercio al por mayor), H (Transporte), | (Hosteleria),
J (Informacion y comunicacion), N (Actividades administrativas y
servicios auxiliares), P (Educacién), Q (Actividades sanitarias y de
servicios sociales).

El 92% en las empresas del sector C (Industria manufacturera)

El 50% en las empresas del sector F (Construccién)

15
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% EMPRESAS REDUCCION 1.1.>20% POR CNAE
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Siguiendo con resultados obtenidos, se puede decir que las 84 empresas que
han finalizado el programa han mejorado las condiciones de trabajo en los
siguientes aspectos:

e En equipos de trabajo y en métodos de trabajo el 89% (75)

e Enlos lugares de trabajo el 75% (63)

e En la mejora de las instalaciones el 65% (55)

e En el disefio ergonémico y en las condiciones ambientales el 63% (53)
e Otras 13% (11)

16
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PERFIL: % MEJORA CONDICIONES DE TRABAJO
89 Equipos

100

Otras 13 . 89 Métodos

Ambientales 63" 75 Lugares

Ergonomia 63 65 Instalaciones

Asi como en las condiciones relacionadas con la gestion de la prevencion:

e En la formacién e informacion el 100% (84)

e En laintegracion de la prevencion el 88% (74)

e En la organizacion del trabajo el 81% (68)

e En la participacion de los trabajadores el 77% (65)

e En lainvestigacion de los AATT. y las EE.PP. el 73% (61)
e En la coordinacion de actividades preventivas el 68% (57)
e En el aumento de recursos preventivos el 48% (40)

e Cambio en el modelo preventivo el 5% (4)

e Otras el 19% (16)

17
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PERFIL: % MEJORA GESTION DE LA PREVENCION

100 Formacion
Informacion
5 Modelo %
Organizativo * 88 Integracion

19 Otros 81 Organizacion

48 Mejora de los

77 Participacion
Recursos Kipacs

68 Coordinacion 73 Investigacion
Accidentes

Las responsables de estos resultados son las empresas que, con su trabajo,
esfuerzo y tenacidad, han creido en la solucion de esta necesidad y lo han
conseguido, apoyadas siempre con la ayuda de los SPA (94,4%) y con la
ayuda de las Mutuas, en especial la Mutua Universal (30,1%).

Siguiendo con datos, veamos ahora qué han dado de si las empresas
asociadas a Mutua Universal que han aceptado el reto y de las cuales tenemos
datos.

Estas son un total de 31 empresas, de las cuales han cumplido con el objetivo
de reducir la siniestralidad 21 (68%), valorada como |.I. menor del 20%; seis
empresas (19%) han reducido su L.I., (sumadas a las 21 anteriores, nos da un
total de 27 (87%), que son las que han reducido su l.l.). Solo no hemos
cumplido en 4 (13%) empresas.

De estas 31 empresas, han mejorado sus resultados econémicos 24 (77%)
empresas, y han conseguido una ventaja competitiva, (valorada en mas horas
de produccion que la media de su sector), 12 empresas, que suponen un 50%
de las que han mejorado Sélo no hemos mejorado en 7 empresas, lo que
supone un 23%.
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EMPRESAS PREVEA MUTUA UNIVERSAL
RESULTADOS ECONOMICOS

# MEJORAN RESULTADOS
7%
u VENTAJA COMPETITIVA
u NO MEJORAN
0% 50% 100%

A continuacion presentamos los datos de la aplicacion del Programa de
Reduccién de la Siniestralidad a un grupo de empresas en el afio 2007. Los
datos fueron los siguientes: de 12 empresas en total, 11 de ellas, lo que
representa un 92%, consiguieron reducir el indice de incidencia; sélo en 1 no
se consiguio el objetivo. De 11 (92%) empresas que sacaron unos resultados
econémicos positivos, 8 (73%) de ellas pasaron a tener una ventaja
competitiva. SAlo en una empresa no se consiguié el objetivo.
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COMPROBACION ESTADISTICA CON UN GRUPO DE CONTROL

Finalmente detallamos el promedio de bajas. El indice de incidencia y la
duracion media de la incapacidad que se han obtenido de unas pruebas
estadisticas realizadas, con un grupo de control, que dan validez estadistica a
los resultados (test de Wilcoxon).*

El grupo de empresas es el que se muestra en la siguiente tabla. Es de
destacar que sélo son 13 empresas (11% del total de programas disponibles en
empresas de mas de 50 trabajadores) las que han aplicado el plan preVea,
siendo 82 (69%) las empresas, de mas de 50 trabajadores, que han aplicado
PRS + preVea. En este caso las empresas de mas de 50 trabajadores
disponibles para confeccionar el grupo de control, representan un 19% del total.
Esto significa que, para el grupo de empresas de mas de 50 trabajadores,
habria que ampliar la muestra de empresas con preVea para que quedara
probada estadisticamente.

e :\c:;a?aed1o(z'es :\c:sa?:dzoies :\c:sa?:dso(:‘es
Grupo control 64 (28%) 44 (24%) 23 (19%)
Total programas 162 (72%) 138 (76%) 95 (81%)
preVea 37 (16%) 29 (16%) 13 (11%)
P.R.S. 125 (55%) 109 (60%) 82 (69%)

* Mifarro, A. y Calvo, M. Informe Mutua Universal. Departamento de Estadistica — Universidad
de Barcelona, diciembre 2012.
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La evolucidon de las bajas ocurridas en estas empresas se representa en las

graficas siguientes agrupadas por mas de 10, 25 y 50 trabajadores.
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EMPRESAS DE MAS DE 50 TRABAJADORES
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La evolucion del indice de incidencia se representa en las graficas siguientes
agrupadas por mas de 10, 25 y 50 trabajadores.
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EMPRESAS DE MAS DE 25 TRABAJADORES
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La evolucion de la duracibn media de la incapacidad por numero de
trabajadores ha sido:

EMPRESAS DE MAS DE 10 TRABAJADORES

40 36,96
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EMPRESAS DE MAS DE 50 TRABAJADORES
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En la tabla siguiente se expone un resumen de los datos que nos han
el periodo 2007/2012.

proporcionado estos programas en

N2 empresas del Programa 6.571] 5.530] 9.221] 6.416 3.511] 3.357] -4
N@ de trabajadores de estas empresas 337.188 216.458 544.886 630.679 319.447 379.094 19|
Trabajadores/Empresas 51 39 59 98 91 113 24|
N2 de técnicos de Mutua Universal dedicados 50 46, 36, 33 33 33 0]
Empresas/Técnicos 131 120 256 194 106 102 -4
Trabajadores/Técnicos 6.744] 4.706 15.136, 19.111 9.680 11.488, 19
Variacion del I.l. en las empresas del Programa 27% 33% 39% 22% 24% 27% 12
Variacién del I.I. Espafia -2% 12% 19% 6% 9% 19% 111
Diferencia |.l. empresas Programa/Espafia 29 21| 21 16 15 8 -47)
Bajas evitadas por las empresas del Programa 4.573 5.437 6.862 5.120 4.469 5.137 15
Bajas evitadas total Esparia -13.420] 120.022 187.519 47.917| 67.944] 100.735 43|
% de contribucion bajas evitadas Emp. Pro./Esp. 4,50% 3,66% 10,75% 6,58% 5,10% -22]
Inversidn PRL por parte Mutua Universal 5.654.290 5.488.210 3.576.385 2.097.828 1.754.511 1.775.520 1]
Dias aportados a la produccién 102.893 134.294 226.446) 163.840 141.667 162.843 15
Inversion/dias aportados 55 41] 16 13 12 11 -8
Inversién/bajas evitadas 1.236 1.009 521 410 393 346 -12]
Ahorro potencial costes de siniestralidad* 12.548.312 20.867.206| 28.696.884 21.073.920 18.801.083 21.611.350] 15
Menor coste para las empresas participantes 75.289.872| 125.203.236| 172.181.304| 126.443.520( 112.806.498 129.668.154 15)
Rendimiento 122 280 702 905 972] 1.117 15]
1 euro ahorra en costes potenciales de siniestralidad 2 €| 4€ 8€ 10€ 11€ 12€ 9
1 euro ahorra a las empresas 13€ 24 € 48 €| 60 € 66 € 72€ 9
Ahorro Potencial /Técnico G.S. 250.966 €| 453.635 € 797.136 €| 638.604 € 569.730 €| 654.890 €| 15)
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APLICACION A UNA EMPRESA EN CONCRETO

Para finalizar veamos un ejemplo de la aplicacién de preVea a una empresa en
concreto.

Hemos escogido una empresa perteneciente al codigo CNAE 5510 (hoteles y
alojamientos similares), cuyo tamafio sea considerado como pequefio (28
trabajadores) y haya aplicado completamente el programa preVea.

El periodo en el cual se aplicé preVea va desde noviembre de 2007 hasta abril
de 2009 y contempl?6 las siguientes actividades:

- Reuvision de la evaluacién de riesgos, elaboracién del plan de prevencion
y cumplimiento del plan de medidas de control.

- Analisis y procedimientos seguros de trabajo y revision del
procedimiento para la coordinacidon de actividades empresariales.

- Implantacién de procedimientos para analisis de accidentes y para la
elaboracién de comunicados de riesgo.

- Formacion especifica sobre los riesgos y coémo protegerse de los
mismos, asi como revision del protocolo de adquisicion de equipos.

En los cuadros y en el grafico que se presentan a continuacion, se expone un
resumen de los datos finales que ha conseguido esta empresa.

Es de destacar que se ha conseguido rebajar el indice de incidencia un 100%
(de 12500 a cero) y que lo ha logrado en el 2011, es decir, dos afos después
de haber finalizado la aplicacién del programa preVea.

Por otro lado, también es de destacar que ha pasado de una desventaja
competitiva con la media de su sector (valorada en 26,48 dias menos
trabajados) a una ventaja competitiva (valorada en 49,51 dias de mas
trabajados) que la media de su sector.
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Situacion final de la siniestralidad: PreVea Obj. I.I.= —20%

pre'h'::a

Iindice de incidencia | PreVea Obj.I.1.= —20%
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Resultados obtenidos {estimacion para 2011):

Dias trabajados con respeco a

-15,03 -2648 4951

Se ha reducido en un £29% |la desventaja existentes,
pasando a ventaja Pr'f.“h'rfﬂ
Frevencion de nesgos laborales

bkl YRR
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CONCLUSIONES

Un programa de reduccion de siniestralidad debe poder mostrar,
inequivocamente, su eficacia en la disminucién del indice de incidencia.

A la vez comparar su evoluciéon con la media de su sector o mejor, si se
dispone del dato, con la media de un grupo de control.

Debe dar el numero de bajas evitadas en el periodo y a su vez la evolucién
de la duracién media de la incapacidad.

También es necesario que se dé el dato de los dias aportados a produccién.

El dato econdmico que es necesario dar es el del menor coste para la
empresa, aunque sea estimado por falta de informacion concreta.

Finalmente para cerrar los datos numéricos, es necesario dar el gap con la
media de su sector o con el grupo de control. Este dato es el que nos revela,
en definitiva, si una empresa esta en ventaja o desventaja competitiva por
mas o menos horas trabajadas con la media de su sector o con el grupo de
control.

Por otra parte, y no por mencionarla después es menos importante que la
parte numérica, tenemos la repercusion de un menor numero de accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales en la salud y bienestar de los
trabajadores, evitando disfunciones sociales y sufrimientos personales para,
finalmente, lograr el equilibrio que imprimen estos resultados a la viabilidad
de la Mutua y por ende al Sistema de Seguridad Social en general.

La motivacion necesaria para seguir realizando actividades de P.R.L.
sistematicas y programadas para cumplir con los mandatos de la Direccidn
General de la Seguridad Social, se ve reforzada en estos Programas, por
tratarse de un emprendimiento voluntario que se lleva a cabo conjuntamente
entre todos los actores relevantes, generando sinergia, de tal modo que la
accion preventiva resulta sostenible y sostenida, redundando en una
reduccion efectiva de la siniestralidad.
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