Como se recoge en la Ley
31/1995 de 8 de noviembre, en el
articulado de la Constitucién Espa-
fiola, se encomienda a los poderes
publicos velar por la Seguridad e Hi-
giene en el trabajo, como un princi-
pio fundamental de [a politica social
y econdmica del pais. Esto implica el
desarrollo de una politica de pro-
teccion de la salud para todos los
integrantes de la empresa, mediante
la prevencién de los riesgos deriva-

dos de sus desempeifios y ocupacio-
nes profesionales.

Esta Ley, junto con [a normativa
establecida por la Unién Europea en
esta materia, se configura como el
soporte bisico en el que se desa-
rrollan las acciones preventivas. Las
modificaciones, adaptaciones en la
misma, asi como las adiciones de
leyes que la complementan, han am-
pliado su marco de actuacién defi-
niendo nuevos entornos normativos
relacionados con la responsabilidad
empresarial {(Ley 54/2003, de 12
de diciembre, de reforma del mar-
co normativo de la Prevencion de
Riesgos Laborales; Ley 25/2009, de

22 de diciembre, de modificacién de
diversas Leyes para su adaptacion a
la Ley sobre el libre acceso a las ac-
tividades de servicios y su ejercicio;
Ley 36/2011 reguladora de la Juris-
diccién Social, de 10 de octubre).
Ante este amplio marco nor-
mativo de aplicacién, las empresas
tratan de desarrollar procedimien-
tos de actuacion que minimicen
los riesgos y, asi por tanto, cum-
plir con sus obligaciones evitando
las posibles sanciones. Para ello, es
definitivo el conocimiento de esta
normativa, en especial en aquellos
aspectos relacionados con [as res-
ponsabilidades del empresario.

En este segundo nimero de la revista «Accién Preven-
tiva» se analiza el grado de conocimiento que los empre-
sarios tienen acerca de la Responsabilidad Empresarial en
materia de Prevencién de Riesgos Laborales en los dos
sectores elegidos, su naturaleza, caracteristicas, implicacio-
nes, etc.

Para obtener la informacién bésica se efectud un traba-
jo de campo consistente en la aplicacién de un cuestiona-
rio a una muestra de 150 empresarios distribuidos en dos
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grupos segln la actividad de los mismos: 75 del sector de
la agricultura y 75 del sector del metal. La composicién de
estos grupos se hizo de manera aleatoria contactando con
empresas de distinto tamafio y actividad, dentro de cada
sector. Dicha herramienta de recogida de la informacién
se estructuré en preguntas cerradas agrupindose en tres
bloques, atendiendo a los temas considerados de interés
relacionados con los aspectos recogidos en la Ley.

En el primer bloque, las preguntas se enfocan al cono-
cimiento de la Ley de Prevencién de Riesgos y de aque-
llos aspectos relativos a la Responsabilidad Empresarial
incluidos en su articulado y en las posteriores modifica-
ciones y adiciones. Asf, desde el conocimiento en si de fa
propia Ley, hasta las obligaciones genéricas a las que el
empresario se compromete, el objetivo de este apartado



se dirige a conocer el nivel del conocimiento del empre-
sariado consultado y su familiaridad con los conceptos
bisicos emanados de [a Ley y leyes complementarias, en
especial aquellos que les afectan en cuanto a obligaciones
y sanciones.

En el segundo bloque de preguntas, la informacion se
centra en el conocimiento de las obligaciones del empre-
sario fijadas por la Ley y sus caracteristicas especificas,
como son aquellas en materia de equipos necesarios para
los desempefios laborales de los integrantes de la empre-
sa, informacion a transmitir y formacién a impartir en esta
materia, aspectos relacionados con la vigilancia de la salud
y proteccidn especial requerida en segin qué casos.

Por dltimo, en el tercer bloque, se busca obtener la
opinién y visién del empresario en relacién a las obliga-
ciones que debe asumir y las consecuencias del incumpli-
miento que estdn recogidas en la Ley y la normativa com-
plementaria vigente, asi como la adecuacién de las mismas
a su realidad empresarial. '

En Esparia, el Sector de la Agricultura, que agrupa a em-
presas tanto agricolas como ganaderas que desempefian
actividades muy diversas, se ven afectadas por un gran ni-
mero de riesgos laborales, desechando la extendida idea
que afirma que las tareas relacionadas con este sector
estin casi exentas de estos riesgos y que, por ello, son
inocuas para aquellos que desempefian sus labores profe-
sionales en dichas empresas.

Este convencimiento erréneo es fruto, entre otras ra-
zones, del gran desconocimiento existente sobre la ac-
tividad agraria, asi como la poca repercusién que dicho
tema tiene en los medios de comunicacién. Sin embargo, la
realidad resuita muy distinta ya que el trabajo en el campo
encierra riesgos nada desdefiables.

El medio fisico en el que se desarrolla estas activida-
des y las condiciones climatoldgicas, siguen siendo facto-
res determinantes de algunos de los tipos de accidentes
y enfermedades frecuentes en el sector (caidas, insola-
ciones, enfermedades respiratorias, quemadursas, etc.). Sin
embargo, més influencia tienen los avances tecnolégicos
(mecanizacion, electrificacién, productos quimicos...), que
han traido consigo la aparicién de nuevos riesgos profe-
sionales adernds de los ya existentes.

Seguin esto, la evolucién de la siniestralidad laboral y de

las enfermedades profesionales en las actividades agricolas

y ganaderas, no puede desligarse de la evolucién general
del sector y especialmente de la evolucién tecnoldgica
que se ha ido desarrollando en el proceso productivo.

La modernizacién del sector agrario en Espafia, que se
inicié en la década de los afios cincuenta del pasado siglo,
se ha caracterizado por la continua sustitucién del factor
trabajo por el factor capital, introduciendo elementos ta-
les como la maquinaria, fertilizantes, herbicidas, fitosanita- |
rios y energfa, al mismo tiempo que disminuia el trabajo
fisico y la mano de obra.

La mecanizacién y tecnificacion experimentada ha sig-
nificado sin duda, una importante mejora en las condicio-
nes laborales, pero también ha contribuido a aumentar la
gravedad de los accidentes relacionados con el manejo de
estas mismas maquinas y ha supuesto [a necesidad de un
nivel de atencién y control mayor; lo que puede desembo-
car en riesgos relacionados con los procesos del estrés.

Casi todas las demds lesiones que se producen en [a
agricultura estdn relacionadas con el uso de productos
quimicos. En todo el mundo se utilizan cerca de tres cuar
tos de millén de sustancias y compuestos quimicos, a los
que cada afio se suman miles de otras sustancias.

En suma, se puede afirmar que las actividades incluidas
eh este sector, presentan una multiplicidad de riesgos re-
lacionados con los trabajos en el campo y con las duras
condiciones en los que, a veces, se realizan.

Por su parte, el Sector del Metal ha sido considera-
do, tradicionalmente, como uno de los sectores en el que
los riesgos y las medidas preventivas estin mis presen-
tes, dada la naturaleza de sus actividades y ocupaciones.
De hecho, la documentacién existente sobre los posibles
riesgos derivados del desempefio laboral en el sector es
abundante, asi como los procesos en los que estos pueden
producirse y las medidas preventivas a aplicar. Es decir; es
un sector con un alto desarrollo en la integracion de esta
materia en las empresas, asi como con un compromiso
creclente de los empresarios en materia de cumplimiento
de las obligaciones y responsabilidades preventivas.

Asi, se han establecido procedimientos y medidas para
prevenir los riesgos que pueden surgir en las condiciones
de seguridad al realizar actividades concretas o utilizar
maquinaria y herramientas determinadas, tales como so-
breesfuerzos, caidas al mismo o distinto nivel, exposicién
a temperaturas ambientales extremas, incendios, atrapa-
mientos, proyeccion de fragmentos, contactos térmicos,
atropellos o golpes con vehiculos, etc.

De igual forma, se pueden contemplar situaciones deri-
vadas de las condiciones ambientales, como, por gjemplo,
la exposicién a contaminantes quimicos y biolégicos, ra-
diaciones ionizantes, exposicién a ruido, vibraciones, ilu-
minacion, etc.
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También se puede hacer referencia a la fatiga fisica o
mental, muy relacionadas con la carga de trabajo. Incluso
se puede tener en cuenta la organizacion del trabajo de
la empresa, como posible causa de estrés o insatisfaccion.

Asi, por tanto, la opinién, comentarios y conocimientos
sobre [a Ley de Prevencién de Riesgos y la Responsabili-
dad Empresarial derivada de esta materia por parte de los
empresarios de estos dos sectores resulta significativa y
de especial interés.

La Ley de Prevencion de Riesgos Laborales impone,
tanto al empresario como al trabajador, una serie de obli-
gaciones a fin de garantizar la Seguridad y la Salud en el
Trabajo. Por ello, ambos sujetos serdn responsables, cada
uno dentro de sus respectivos dmbitos, en la medida que
sus acciones u omisiones impliquen un incumplimiento de
la normativa.

El articulo 14 de la Ley de Prevencién de Riesgos Labo-
rales (LPRL) impone al empresario una serie de obligacio-
nes especificas, que van mucho més alli de las estipuladas
para el trabajador, ya que a éste se le reconoce el derecho
a una proteccion eficaz en este dmbito de actuacién.

Esta obligacion empresarial es de medios y no de resul-
tado, por lo que el empresario ha de cumplir con ella ob-
servando todas las obligaciones especificas en que aquélla
se concreta, poniendo todos los medios necesarios para
que no se produzcan dafios. En sentido contrario, faltarfa
a su obligacién genérica incumpliendo alguna de las obli-
gaciones especfficas, aunque no se produzca un resultado
dafiosc o lesivo.

Ademds, en el articulo 42 de la LPRL, se sefiala que el
incumplimiento de estas obligaciones puede dar lugar a
responsabilidades administrativas, asi como, en su caso, a
responsabilidades penales y civiles por los dafios y perjui-
cios que puedan derivarse de dicho incumplimiento.

En definitiva, la Ley aborda la regulacién de las respon-
sabilidades y sanciones que garantizan su cumplimiento,
incluyendo la tipificacion de las infracciones y el régimen
sancionador correspondiente.

Por tltimo, a esta Ley se han ido incorporando modi-
ficaciones y adiciones. La tltima de ellas, la Ley 36/2011
reguladora de la Jurisdiccidn Social de |10 de octubre, que
entrard en vigor en el mes de diciembre. En ella se esta-
blece como competencia de dicha jurisdiccién todas las
acciones derivadas de un accidente de trabajo o enferme-
dad profesional.
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Incluye, asimismo, cambios de relevancia. Por un lado,
trata de agilizar los procesos englobando los conflictos
derivados de accidentes de trabajo y enfermedades profe-
sionales en la jurisdiccién social, evitando trimites multi-
ples en otras jurisdicciones para los afectados. Por otro, se
convierte en el verdadero garante en materia preventiva,
con poder pleno sobre los deberes y obligaciones del em-
presario.

En su articulo 96, esta nueva Ley incluye uno de los
puntos, posiblemente, mas conflictivos de la norma, en
el que se establece que tanto el empresario como la ca-
dena de mando involucrada en el accidente de trabajo o
enfermedad profesional, tienen la obligacién de probar la
adopcién de todas las medidas para prevenir o eliminar el
riesgo, sin que el posible comportamiento del trabajador,
sea cual fuese, pueda servir como pretexto para justificar
el incidente. Desde esta 6ptica, podria llegar a interpretar-
se que la presuncién de inocencia se ha de sustituir por
la defensa del empresario con base en la presuncién de
culpabilidad.

A continuacién, se recogen las opiniones, expectati-
vas y conocimientos de los encuestados, como forma de
analizar la presencia de la Responsabilidad Empresarial en
materia de Prevencién de Riesgos Laborales entre los em-
presarios de los sectores de actividad sefialados.

A) Conocimiento general

Entrando en la materia del estudio y con el objetivo
de determinar el grado de conocimiento de la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales y sus caracteristicas,
incluidas las modificaciones sufridas en los Gltimos afios,
asl como las adiciones normativas de aplicacién para su
cumplimiento, atendiendo a las respuestas de los en-
cuestados podrfa afirmarse que el conocimiento general
sobre la misma es alto, independientemente del sector
analizado. Los resultados obtenidos reflejan que la ma-
yoria de los empresarios encuestados declaran conocer
la LPRL.

Asl, ante |a pregunta de si su conocimiento de la Ley
es alto, medio, bajo o nulo, el 93% eligié la primera opcién,
mientras que el 7% restante consideré su conocimiento
como medio.

En todo caso, seglin las respuestas, se puede matizar
que dentro del primer grupo (los que consideran tener
un conocimiento alto) podrian establecerse dos niveles:
aquellos que consideran conocerla de forma profunda o
exhaustiva (cerca del 80%), y los que declaran que su co-
nocimiento es suficiente para el desempefio de sus obliga-
ciones empresariales (20%).




{Cuil es su nivel de conocimiento acercade la
rigente Ley de Prevencién de Riesgos Laborales?

Mediano
7%

Gréfico |.Ambos sectores

Atendiendo a |a distribucién por sectores, el grado de
conocimiento no sufte variacion significativa con respecto
a los datos generales. Asi, tanto en un sector como en el
otro, los porcentajes se mantienen en niveles similares.

Por su parte,aquellos empresarios que consideran medio
su grado de conocimiento, argumentan que esta carencia se
debe a razones tales como la poca informacién puesta a su
disposicién por los distintos agentes sociales y las adminis-
traciones y la falta de recursos (especialmente humanos y de
tiempo), para profundizar en la Ley y su integracién, En me-
nor medida, si bien representa el porcentaje mayor al agru-
parse en un conjunto de «otras razones», los empresarios
de ambos sectores argumentan razones relacionadas con la
poca adecuacién de la normativa a su realidad empresarial, la
dificultad en la puesta en marcha de las medidas preventivas
o la falta de ayudas para el desarrollo de las medidas especi-
ficas para los puestos y ocupaciones que desempefian en la
empresa, lo que repercute en el interés por su conocimiento.

{Podria indicar las razones por las que considera |
medio su conocimiento sobre la Ley de PRL?

Falta de recursos
10%

__ Fuente: Elaboracién propia.

Gréfico 2. Ambos sectores

Fusnte: Blaboracién propia.

Para la totalidad de los encuestados las obligaciones
que derivan de la Ley y que deben cumplir son conocidas
desde una perspectiva genérica, especialmente en aquellos
aspectos que mas les conciernen. De igual forma, todos
ellos aseguran que saben y reconocen la Responsabilidad
Empresarial que dichas obligaciones conllevan en materia
preventiva, asi como que su cumplimiento tiene el objetivo
de garantizar la Seguridad y Salud en el Trabajo.

En cuanto al grado de informacién manejado sobre la
Responsabilidad Empresarial que les concierne, las res-
puestas ya no son tan homogéneas. Asi, para el 41%, la
informacién y datos con los que cuentan son muchos y
consideran estar muy informados en materia de obligacio-
nes en prevencion como empresarios. El establecimien-
to de protocelos y procedimientos para responder a sus
obligaciones les parece ser una razén para estar al dia
en esta materia. En este grupo se incluyen, especialmente,
empresas medianas y grandes, en detrimento de las mds
pequeiias, que tienen mas carencias.

Para un 35%, la informacién que manejan les parece
suficiente, en funcién de las actividades que desarrollan.
Por su parte, un 22% consideran estar medianamente in-
formados y necesitar mayor grado de apoyo. Sélo un 2%
se considera poco informado. Este dltimo grupo aglutina
a pequefias empresas y microempresas, en las que la Pre-
vencion de Riesgos, sin dejar de ser una prioridad, no se
encuentra integrada en su labor diarfa, debido a aspectos
relacionados con su organizacion del trabajo, personal con
el que cuenta, situacién econdmico-financiera, etc.

El siguiente grifico recoge los datos resefiados.

{Qué nivel de informacién tiene sobre
la Responsabilidad Empresarial en PRL y sobre
las obligaciones que se imponen a los empresarios?

Se considera poco informado 2%
Se considera
medianament

propla.

_Fuente: Elaboracién

]
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Gréfico 3. Ambos sectores
Como en la pregunta acerca del conocimiento de la
Ley, las causas de [a consideracion de estar poco infor-
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mado sobre la Responsabilidad Empresarial en materia de
prevencién, se achacan a la dificuitad para destinar recur-
sos materiales y humanos para responsabilizarse de las
actividades relativas a la prevencion, a la falta de elementos
informativos que difundan estas précticas y a los pocos
apoyos que reciben y que sirvan de ayuda a su desarrollo.

En los dos sectores empleados como muestra, la tota-
lidad de los consultados consideran la salud y el bienestar
laboral tanto un derecho como un deber; no sélo en las la-
bores del empresario como tal, sino para todas las partes
implicadas en la relacién laboral que desarrolla; el mismo
empresario como proveedor subcontratado, como fabri-
cante, como importador y suministrador de materias, etc.

En cuanto a las consecuencias del incumplimiento por
parte de los empresarios de las obligaciones recogidas en
la Ley, el 99% reconocen saber que éste conlleva respon-
sabilidades administrativas asf como, en determinados ca-
sos, penales y civiles por dafios y perjuicios.

iSabia que, segin la Ley de PRL,
el incumplimiento por los empresarios
en esta materia da lugar a responsabilidades
administrativas, asi como, en su caso, a responsabili-
dades penales y a las civiles por dafios y perjuicios?

No 1%

__Fuente: Elaboracién propia.

Gréfico 4. Ambos sectores

El grado de conocimiento declarado es alto como
referencia, si bien la profundidad de este conocimiento
presenta otros porcentajes. Asi, si bien los empresarios
consultados conocen las posibles responsabilidades en
materia de Seguridad Social (recargo en las prestaciones),
cerca del 57% desconocen alguna de las modificaciones y
adiciones que se han ido incluyendo en cuanto a respon-
sabilidades y obligaciones.

En este sentido, el Estatuto de los Trabajadores pre-
Vé una potestad disciplinaria del empresario (articulo 58),
para los incumplimientos del trabajador, mientras que los
del empresario y otros sujetos estin sometidos a la potes-
tad sancionadora de la Administracién.
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En un principio, la LPRL, en su articulo 45, s6lo contem-
pla af empresario. En 1998, con motivo de la Ley 50/1998
de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas,
se modifica dicho articulo y se reconocen como sujetos
sometidos a la potestad sancionadora administrativa:

« Empresario.

* Servicios de Prevencién Ajeno.

* Trabajadores auténomos.

* Auditores.

* Fabricantes, suministradores e importadores.

* Supuestos de contratas y subcontratas.

* Empresas formativas para técnicos especialistas en

materia de prevencién de riesgos laborales.

La incidencia de esta Ley en materia de responsabilidad
¥, en concreto, en cuanto al aumento de los sujetos que
pueden ser objeto de sancion administrativa, es descono-
cida por el 40% de los encuestados de ambas sectores,
formado este colectivo, principalmente, por pequefias em-
presas y micro empresas consultadas.

Por su parte, la Ley de Infracciones y Sanciones en el
Orden Social (LISOS), produce una modificacién en el Ca-
pitulo VIl de la LPRL, que pasa integro a formar parte de
la Ley citada. Las modificaciones de la Ley de Medidas Fis-
cales y Administrativas son recogidas por la LISOS en su
integridad a través del RD 5/2000 de 4 de agosto.

Todos estos cambios plantean un sistema sancionador
administrativo-laboral en el que las infracciones en materia
de prevencién se califican como leves, graves y muy graves.
Del mismo mado, [a graduacién de las mismas se establece
en minima, media y mdxima, que viene dada por la con-
currencia o ho de circunstancias atenuantes o agravantes.

Ante la pregunta si conocen las circunstancias que pue-
den coadyuvar o agravar el incumplimiento de sus obliga-
ciones, relacionada con el conocimiento de la normativa
en materia de responsabilidad, a aquellos que declaran un
conocimiento adecuado (formado por los que se conside-
ran suficientemente informados en el grafico 3), un ndme-
ro cercano al 60% declararon no conocer en profundidad
estas situaciones, independientemente del sector al que
pertenecian. De nuevo, pequefias empresas y micro em-
presas forman el mayor porcentaje de estas respuestas,

En este sentido, hay que recordar que las circunstan-
cias referidas son las siguientes:

* Peligrosidad de la actividad. Baremo o indicador de
gravedad: cuanto mds peligrosa, mayores medias de
seguridad.

* Cardcter transitorio o permanente del riesgo. En
este Ultimo caso, mayor cuota de responsabilidad.

* Dafio material motivado por el incumplimiento de
las obligaciones.




* Dafio personal. A mayor niimero de trabajadores
afectados, mayor es la responsabilidad y la sancién.

* Medidas de proteccién, individuales o colectivas que
emplee el empresario, o instrucciones que haya o no
dado el empresario.

* Existencia previa a ese siniestro de advertencias de la
Administracién de Trabajo (en el sentido de advertir-
le de la subsanacién de unos determinados riesgos).

* Informe de los representantes de los trabajadores
indicando si es agravante o no, al igual que la pro-
posicién de medidas por parte de los servicios de
prevencién de la empresa, ya sean propios o ajencs.

* Conducta general del empresario (talante empresarial).

Por (ltimo, en el apartado de conocimiento de la nor-
mativa, la Ley 36/2011 de 10 de octubre, Reguladora de
la Jurisdiccién Social, que entra en vigor en el mes de di-
ciembre, parece ser desconocida o poco conocida entre
los empresarios consultados. Esta Ley recoge que en las
cuestiones litigiosas relativas a los accidentes de trabajo se
enjuiciara a todos los sujetos que hayan concurrido en la
produccién del dafio sufrido por el trabajador, en el marco
laboral o en conexién directa con él.

Ademds, asegura la garantia del cumplimiento de la
normativa de Prevencion de Riesgos Laborales, aunque
no se hayan derivado dafios concretos por tales incumpli-
mientos. De igual forma, trata aquellas cuestiones relativas
a los érganos de representacion de personal: delegados de
Prevencion y Comités de Seguridad y Salud.

{Tiene conocimiento de la incidencia que la nueva
| Ley 36/2011 de 10 octubre, Reguladora de la Juris- |
i diccién Social, tendra en la responsabilidad y obliga- |
ciones del empresario en materia de prevencién? |

A medias
31%

__Fuente: Elaboracién propia.

Gréfico 5. Ambos sectores

B) Obligaciones de los empresarios
En este segundo bloque de preguntas, los encuestados
muestran su conocimiento acerca de las obligaciones que

asumen como empresarios de los sectores del metal y
agricola, asi como las infracciones y sanciones que se re-
cogen en la normativa vigente.

El punto de partida se basa en el hecho de que el em-
presario estard obligado a prevenir los riesgos laborales
que se pudiesen derivar en su empresa, y a combatir los
existentes estableciendo las medidas adecuadas. Asi pues,
la prevencién de riesgos en la empresa, requiere un ani-
lisis previo de las condiciones de los puestos de trabajo
para identificar y evitar los riesgos y evaluar aquellos que
no puedan evitarse. Para ello, el empresario debers adop-
tar cuantas medidas sean necesarias para la proteccion de
la Seguridad y la Salud de los Trabajadores.

La totalidad de los encuestados afirma haber realiza-
do, y realizar peridédicamente o cuando se incorpora un
nuevo puesto, el andlisis de sus puestos de trabajo. De
esta forma, aseguran tener identificados cada uno de los
riesgos derivados del desempefio de las ocupaciones que
desarrollan en la empresa, adoptando las medidas preven-
tivas estipuladas.

La pertinencia de las obligaciones recogidas en la Ley
es, para el 100% de los empresarios consultados, adecuada
y justa, adaptindolas a cada caso concreto, con mayor o
menor esfuerzo.Asi, si bien la mayoria de los consultados
reconocen tener disefiado un Plan de Prevencién de Ries-
gos Laborales y de Evaluacién de Riesgos, en el caso de las
pequefias empresas y micro empresas, este Plan resulta
mds complicado de implantar, en gran medida por el des-
conocimiento inicial de los propios empresarios sobre la
prevencién y las medidas que deben adoptar. Normalmen-
te deben acudir a servicios especializados, lo que supone
un coste adicional que cuesta asumir como inversion, En
todo caso, la tendencia, seglin su opinion, es que este tipo
de planes se generalice, entre las empresas de los diferen-
tes sectores.

En el polo opuesto estin las medianas y grandes em-
presas, donde los planes de prevencion se encuentran in-
tegrados en las politicas generales de estas organizaciones.
La planificacién de las actividades de prevencién y la orga-
nizacién de los recursos acompafian las medidas anterio-
res en materia de prevencién.

En cuanto a que la obligacién de facilitar equipos y
medios de proteccién implica informar a los trabajadores
sobre los riesgos y medidas de prevencion, es un hecho
conocido por el 100% de los empresarios que, ademds,
consideran que no resulta necesario, en la actualidad y en
sus casos concretos, dedicar mas recursos para mejorar
este aspecto.

En cuanto a la adecuacién de los Equipos de Protec-
cién Individual (EPI) a los riesgos que pueden producirse,
es motivo del siguiente grifico.
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iCree que los equipos que dispone
en la actualidad en su sector responden
a las condiciones existentes en su lugar de trabajo? |

Mds o menos
4%

) En gran medida
i 10%

Fuente: Elaboracion propia.

Gréfico 6. Ambos seciores

La diferencia entre los sectores consultados es signifi-
cativa, ya que resulta interesante comprobar cémo en el
sector agricola la media sobre la adaptacién de los EPI a
los riesgos es mayor en relacién al sector del metal.Asi, la
adaptacion es total para el 92% de las empresas del sector
de la agricultura, y del 80% para las del metal. Si a esto [e
unimos la consideracién de estar bastante adaptados (en
gran medida), los empresarios agricolas consideran en un
100% disponer de equipos adecuados a las condiciones de
trabajo. Para el sector del metal este porcentaje alcanza
el 90%.

| {Cree que los equipos que dispone l
i en la actualidad en su sector responden i
| alas condiciones existentes en su lugar de trabajo? |

Més o menos |

8% 3

En gran medida
12%

__ Fuente: Elaboracién propla.

Grdéfico 7. Sector del metal
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iCree que los equipos que dispone
en la actualidad en su sector responden |
a las condiciones existentes en su lugar de trabajo?

i En gran medida
8%

Fuente:Elaboraciénpropla.
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Grdfico 8. Sector de la agricultura

En cuanto a la misma adecuacion referida a los riesgos
detectados, los resultados son parecidos en la vision ge-
neral y en las visiones de cada sector. Estos se adecuan a
los riesgos para un 87% de los empresarios consultados,
adaptindose en gran medida para un 9% y més o menos
adaptados para un 4%.

: {Estos equipos tienen en cuenta las necesidades y
| exigencias ergonémicas y de la salud de los trabaja-
dores y se adecuan al portador de los mismos?

i

|

1

| M4ds o menos
5, 4%

H En gran medida

9%

propia.

Fuente: Elaboracién
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Gréfico 9. Ambos sectores

En cuanto a la misma adecuacion referida a los riesgos de-
tectados, los resultados son parecidos en la visién general y en

- las visiones de cada sector: Estos se adecuan a los riesgos para

un 87% de los empresarios consultados, adaptindose en gran
medida, para un 9%,y mds o menos adaptados para un 4%.

Por su parte, la adaptacion a las condiciones ergonémi-
cas de los trabajadores y a su salud, se considera lograda
en un 91%, adecudndose en gran medida para un 9%.




Otra de las obligaciones con las que se encuentran los
empresarios es la relacionada con la disposicién de un sis-
tema de informacién para sus trabajadores y/o represen-
tantes sobre los riesgos existentes en el desempefio de
sus ocupaciones, asi como de las medidas de proteccién
adoptadas. En este caso, el 100% de los consultados tiene
desarrollado este sistema informativo.

Con respecto a la formacion en materia de prevencién,
recogida en la Ley como otra de las obligaciones principa-
les que debe asumir el empresario, para la aplicacién del
cuestionario, éste se dividi6 en distintos tipos, seglin dife-
rentes situaciones que pueden aconsejar la imparticién de
acciones formativas que mejoren la Seguridad y Salud en
el Trabajo.

Las situaciones contempladas fueron: formacién tes-
rica adecuada a la actividad de cada trabajador, formacién
préctica, formacion de inicio al ser contratado un nuevo
trabajador, formacién motivada por cambio en las funcio-
nes del trabajador, formacién motivada por cambios en los
métodos de produccién, formacién por incorporacion de
nuevos equipos de trabajo y, finalmente, formacién por la
incorporacién de nuevas tecnologias.

Estas situaciones presentan unos datos bastante homo-
géneos. Se imparte formacién en todos los casos necesa-
rios.Asl, sélo en las situaciones motivadas por los cambios
en las funciones (99% de los encuestados declararon im-
partir este tipo de formacion) y en el de la incorporacién
de nuevas tecnologias (85% de respuestas afirmativas), no
se llega al 100%. Las razones de este dltimo dato tienen
su base en la existencia de empresas que no tienen que

| iSe imparte formacién en materia de PRL
i en su empresa en las siguientes situaciones?

100% 100% 100%

100% 100%
100% 5 —

AT

95% |
90% |~
85% 1

80%

75% -

daa

tedrica ad
la actividad de cada trabajador

de nuevas tecnologfas

Formacién practica adecuadaa
la actividad de cada trabajador | iy
Formacion al inicio al ser :
contratade un nuevo trabajador | §
Formacién motivada por cambio | §
en las funciones del trabajador |
Formacién motivada por cambio
en los métodos de produccidn
Formacién por incorporacién
de nuevos equipos de trabajo
Formacidn por incorporacion

Fuente: Elaboracién propia.
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Gréfico 10.Ambos sectores

incorporar los dltimos avances en nuevas tecnologfas de
una forma continuada.

De igual manera, todos los empresarios que respondie-
ron a la encuesta conocian la tipificacién de la no imparti-
cién de la formacion como falta grave, segin la normativa
actual vigente.

Por ultimo, en cuanto a las obligaciones de los empre-
sarios consultados, el 100% de estos conocen el hecho
de que, en el desempefio de su labor empresarial, deben
garantizar a los trabajadores a su servicio la vigilancia pe-
riodica de su salud, en funcidn de los riesgos inherentes a
los trabajos que realizan y, ademds, ofrecer una proteccion
especial a trabajadores sensibles a determinados riesgos,
estableciendo una evaluacién de riesgos especifica y adop-
tando las medidas de prevencién y proteccion especiales.
Todos ellos afirman tener integradas en su gestién estas
responsabilidades. ;

En relacion a este apartado, en materia de sanciones,
un 3% de los empresarios desconocia el importe miximo
de sancién para los casos de excepcional gravedad.

{Esta Ud. al corriente de que las sanciones
de responsabilidad administrativa,
principalmente econémicas, pueden llegar,
en casos excepcionales, hasta los 819.780 euros?

No
3%

Fuente: Elaboracion propia,

Gréfico | |.Ambos sectores

Aun asi, consideran que, llegado el caso, un cierre del
centro de trabajo, en especiales circunstancias de deja-
cion de las responsabilidades empresariales en materia de
prevencion, no resulta una medida injusta. El 99% de los
consultados la apoyan como forma de establecer medidas
preventivas. El 1% restante, si bien, no critican esta medida,
si sus consecuencias.

La responsabilidad penal derivada de una mala prictica
en materia de las obligaciones preventivas, al no facilitar
los medios necesarios para que los trabajadores desem-
pefien su actividad con medidas de seguridad e higiene
adecuadas, podria llevar a penas de prision de 6 meses 2
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3 afios y una multa de 6 a |2 meses. Este aspecto no es
conocido por el 2% de los encuestados, volviendo a ser
las pequerias empresas las que conforman la mayor parte
de este grupo.

C) Opiniones sobre la Responsabilidad Empre-

sarial

En el tercer apartado de preguntas, los empresarios
encuestados ofrecen su opinién sobre la Ley de Preven-
cién de Riesgos y la normativa actual, en especial, en su re-
lacién con la Responsabilidad Empresarial en esta materia.

En este sentido, todos los entrevistados consideran
que el aumento de responsabilidad del empresario, ha mo-
tivado una reduccion en la siniestralidad laboral en todos
los sectores, si bien, en esta normativa de aplicacién, se
magnifican las exigencias y responsabilidades del empre-
sario, minusvalorando los deberes de otros intervinientes
de la empresa, tales como trabajadores, delegados de pre-
vencion, etc., para un 94% de las opiniones.

Una forma de equilibrar la situacién serfa, para el 95%
de aquellos que respondieron afirmativamente a la pre-
gunta anterior, considerar una ampliacién de las respon-
sabilidades del trabajador en cuanto a la prevencién, ya
que serfa positivo, estableciendo un marco mas justo y
adecuado a la realidad de la situacién y definiendo un or-
denamiento juridico mds real.

Para el 95% de los encuestados, la prevencion es una
inversion, que se manifiesta a medio y largo plazo, para
la prictica totalidad de los mismos. Este grupo considera
que las acciones que se vayan adoptando en materia pre-
ventiva, se deben integrar, progresivamente en la gestién y
estrategia de las empresas, de forma que se vayan dando
resultados a medio plazo.

Por otro lado, un 3% consideran que esta materia es
un gasto, especialmente las pequefias empresas. Es impor-
tante resefiar que, en general, este grupo de opinién no
conoce las posibilidades de desarrollar una actividad pre-
ventiva apoyada por las posibilidades que se ofrecen des-
de la Administracién y otros organismos y entidades, que
pueden resultar muy beneficiosas, en cuanto a reduccién
de los costes derivados del cumplimiento de la Responsa-
bilidad Empresarial. Aun asf, el 100% estd de acuerdo con
las medidas impuestas segiin la normativa vigente.
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Las medidas de prevencion son,
seglin su opinidn, jgasto o inversion?

Gasto
3%

__ Fuente: Elaboracién propia.

Grifico | 2. Ambos sectores

Como dltima pregunta de la encuesta se pide la opi-
nién de los empresarios acerca de la Ley de Prevencién
de Riesgos Laborales y su relacién con la actividad em-
presarial,

Le parece que esta Ley...

Es poco estricta con el empresario 1% |

_ Fuente: Elaboracién propia.

Grdfico |3. Ambos sectores

Conclusiones

Los resultados arrojados por la encuesta realizada a
empresarios de los sectores del metal y de la agricultura
reflejan que, en materia de Responsabilidad Empresarial,
la prictica totalidad de la muestra cumple con sus obli-
gaciones, intentando establecer los protocolos y procedi-
mientos adecuados con base en el conocimiento de la Ley
de Prevencién de Riesgos y la normativa vigente en este
ambito de actuacién,

El desarrollo de los medios para asegurar la prevencién,

se ha convertido en un eje de actuacién de las empresas,




debido a [a orientacién que la normativa actual tiene, foca-
lizindose en el desarrollo de las medidas preventivas y no
en los resultados que las empresas tienen en la reduccién
de la siniestralidad.

En todo caso, el conocimiento de [a Ley es alto, cum-
pliendo asi los empresarios con su responsabilidad, Las
mayores dificultades estriban en que, en ocasiones, segin
el tamafio de la empresa, este conocimiento lleva consi-
go la utilizacién de determinados recursos que, en alguna
ocasién, comprometen la viabilidad del desarrollo de los
negocios, ya que requieren de una dedicacion dificil de
asumir. Aun asi, la concienciacién del tejido empresarial ha
empezado a calar profundamente en esta materia y, con el
apoyo de los agentes sociales, el desarrollo de la cultura
preventiva estd mds cerca.

Es necesario seguir con las acciones de informacién y
difusion desde la Administracion Piblica para poder con-
cienciar sobre los beneficios de la aplicacion de la PRL
como activo y pilar fundamental de las estrategias empre-
sariales, de cara a la obtencién de ventajas competitivas

diferenciales. Su incidencia en todos los sectores resulta
de especial interés.

Si bien el grade de conocimiento por parte de los em-
presarios es alto, la actualizacién de conocimientos implica
una puesta al dfa que esti lejos de ser una tarea ficil para
las empresas. Las adaptaciones de la normativa y las dis-
posiciones para mejorar el marco preventivo, deben llegar
de forma mds eficaz a las empresas, en especial a las pe-
queiias.

En este sentido, parece necesario reclamar un marco
juridico més moderno y adecuado a la realidad empresa-
rial actual, considerando aspectos derivados de las res-
ponsabilidades de los empresarios con relacién directa
con sus politicas estratégicas y de desarrollo.

Asl, una revision de las responsabilidades de los dis-
tintos intervinientes en las obligaciones, podria resultar
adecuada de cara a alcanzar la prevencién integrada.
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