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NUEVO ANTEPROYECTO/ L2 Ultima version del texto elimina la obligacién de
que las empresas deben pagar por las “imprudencias” de los trabajadores.

M.Tejo. Madrid )
. Lamaguinaria del MimstJeno
de Justicia se ha puesto a tra-
ba}ar a marchas forzadas. La
misi6n: elaborarun nuevo an-
teproyecto.de reforma de la
ley de procedimiento laboral,
al que ha tenido acceso este
diario, para borrar del mapa
los osades preceptos delaan-
terior version, cuyos efectos
escaparon del control del pro-
.plo titular, Francisco Caama--
iio, informado al fespecto por
la prensa, seginrelatan fuen-

El pasado 31.de agosto, EX-
PANSION adelant6 la pro-
puesta de Justicia-para-dar
una vuelta de tuerca a las re-
glas que rigen los litigios en
materia laboral. Aquel- docu-
mento -al que ya se refiridla
vicepresidenta De la Vega en
el Consejo de Ministros del 15
de agosto- recagia un polémi-
coarticulo ~e1'96-, ahorasus-
tancialmente dulcificado.

El articulo cargaba a las -
empresas la responsabilidad -
de responder ante un acci-
dente laboral: o-enfermedad
profesional, aun habiéndose
originado’por la propia “im- '
prudencia”del trabajador.

Alleertal precepto, los:abo-

- gados laboralistas reacciona-
ron.echéndose fas manos én
- 1a cabeza. Habitualmente, el
juez falla-a favor del trabaja-
dor euando se trats de dirimir

responsabilidades ante un'si-
niestro ocurrido bajo el techo
de la compania. Esto ocurre

porque, generalmente, los .

jueces entienden que la parte
contratante no ha cuidado al
dedillo las normas de preven-
ciénde riesgos laborales.
Pero la redaccion de Justi-
cia iba més all4, al entender
que, sistematicamente, unac-
cidente siempre esta provo-
cadoporeldescontroldel em-

presario, al que:se le encarga- .
balatareade estarenalertade

los fallos cometidos.en prime-
rapersonaporelempleado:
Finalmente, Justicia harec-

. tificado ese texto (ver ilustra-

cién superior). Asi, donde en

un ‘principio se recogia que

“correspondera al empresario

[..] © asus agentes 0 alas per-
sonas concurrentes en la pro-
duccién del resultadolesive, o
a los aseguradores de éstos
probar la adopcién de todas

las medidas necesarias para
. prevenir y evitar el riesgo, in-

cluida la proteccién del traba-
jador frente a su.propia im-

.prudencia”, ahora se lee una . ‘
- nneva version: “Corresponde-
ré al deudor: de seguridad.con .-

abligacion de garantizar la se-

-guridad y salud laboral de’los

trabajadores [..] probar la

G adupdéndetodaslasmedldas

neeaanasparapmvemryew— :

tarelriesgo”. - !
No sélo se quita la alusién
explicita a la empresa, sino

_que se evita-eludir expresa-
-mente a las aseguradoras que,

Ca'amaﬁo,énieapresura ataparel‘desliz’

El ministro de Justicia,F

., ™

ha vistoobligadoa

hamfunparénteﬂsmashahqossobrehwdemerhd

pna“avarmrenlamuhalidaddel

Estado’, paraintentar tapenar’la polémica suscitada alrededor

delantepmyeetoqueregulalarefammddprooeﬁmemohbmal

convocado para hoy una“retnion conel Secretario de Estado de-

Justicia, Juan Carlos Campo’”; enla que informaré con detalle del
nuevo artéproyects, al que ha tenido acceso EXPANSION, Esta
pecullarcomowdmaswanbonmossommrldeporqueel
texto ni siquierahapasado el filtro del Consejo de Ministros.

en la anterior redaccion, sé in- )

_-clufan como responsables in-

directas del dafio provocadoy
que, en la practica, deberian
indemnizar o compensar al
trabajadorpcr los dafigsy pre-
juicios supuestamente provo-
cados,

Loque sequedaigual
Por.otro lado, se ha manteni-~
do, por.razones de técnica ju-
ridica; Ia posibilidad de que Ia
victima de un atentado contra
un derechio fundamental —un
capitulo.amplio-que incluye, - -
entre otros, €l acoso laboral~
pueda denunciar sélo al em-

; presario, sin tener: que de-
- -mandar-simultaneamente al

autordel delito.
Los jueces de lo social de-
fienden quese tratade ofvecer

. més garantias a la victima. En ©

1a prictica, este salveconduc-
to mete a'la empresa en plei-
tos, tenga. 0 no quie ver con el
acosoen cuestion.

- La legalidad sobre este

; asunto se puso en entredicho,
“'ya que €l Tribunal Supremo

dict6 en 2008 que ante un

- conflicto-de esta indole habia

obligacién de demanda tam-

. bién contrael hostigador.
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